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1. EINLEITUNG

Wiihrend die Jahres- und Wochenarbeitszeit in den vergangenen Jahrzehnten erheblich
reduziert worden ist, hat sich die Freizeit stark ausgeweitet. Nach RUPPERT (1975, 3)
lassen sich unter raumzeitlichen Aspekten drei Formen des Freizeitverhaltens unterschei-
den, und zwar im Wohnumfeld mit kurzfristigem Zeitbedarf (bis zu mehreren Stunden),
im Naherholungsraum mit mittelfristigem Zeitbedarf (halbtags, tageweise, wochenends)
sowie im Fremdenverkehrsraum mit lingerfristigem Zeitbedarf (bis zu mehreren Wo-
chen). Prinzipiell ist dieses Schema noch heute anwendbar, obgleich sich die Reichweiten
durch die Entwicklung der rdumlichen Mobilitdt und Verdnderungen des Freizeitverhal-
tens teilweise deutlich verlidngert haben. Die Freizeit wird nicht nur in landschaftlich reiz-
vollen Gebieten, sondern auch in kulturell attraktiven Gebieten verbracht, und stellt nach
MAIER (1975, 7) einen immer bedeutenderen Einflubfaktor fiir die stidtische Entwick-
lung sowie ihre Funktionsbestimmung dar. Die Attraktivitit einer Stadt ist mittlerweile zu
einem wesentlichen Faktor in der Standortwahl sowoh! der Bevélkerung als auch der

Wirtschaft geworden.

Die Stadt bildet ein riumliches Ziel von Freizeitaktivititen sowohl fiir die einheimischen
Bewohner als auch fiir die auswirtigen Besuchern aus dem Umland und der Ferne. Die
Freizeitangebote einer (Grof-)Stadt weisen in der Regel eine hohe Vielfalt auf und rei-
chen von der Besichtigung architektonischer und landschaftlicher Attraktionen, Spazier-
gingen in Griinanlagen und Parks, tiber die aktive und passive Teilnahme an Sportveran-
staltungen bis zum Besuch von Museen, Theater und Kinos sowie von Gaststitten
(Restaurants, Cafes, Kneipen, Tanzlokale, etc.). Bislang liegen jedoch nur wenige geogra-
phische Untersuchungen tiber die Stadt als Freizeitraum vor; RUPPERT (1980, 185) be-
seichnet insbesondere als erstaunlich, wie wenig Aufmerksamkeit dem Wohnumfeld als
Freizeitbereich aus der Sicht der Geographie gewidmet wurde (vgl. MEUTER/ROCK
1974, 342). Die Bedeutung, die Gaststitten als “konsumptiv-vergniigungsorientierter Frei-
zeitbereich" (MAIER 1975, 14) fiir die Bewohner und Besucher einer Stadt besitzen, ist
ebenso bisher weitgehend unbeachtet geblicben: in den Studien von BADER (1975),
KERSTIN-KOEBERLE (1979) und SCHNELL (1979) werden sie als Ziel innerstidti-
scher Freizeitaktivititen nur am Rande behandelt. Die Wirtschaftswissenschaften haben
die Gastronomie ebenfalls nur relativ wenig untersucht (LAUFNER 1992, 3).

Das Gaststéttengewerbe ist ein stark expandierender Wirtschafisbereich; so hat sich der
Umsatz in diesem Bereich in Baden-Wiirttemberg zwischen 1979 und 1985 um iber 25%
erhéht. Wihrend die zentraldrtliche Bedeutung der (GroB-) Stidte beziiglich der Versor-
gungs- und Verwaltungsfunktion durch die rdumliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte
auf regionaler Ebene zumeist gesunken ist, gewinnt fiir die Stidte ihre Freizeit- und Erho-
lungsfunktion an Gewicht, innerhalb derer dem Gaststittengewerbe eine wichtige Rolle
zukommt - insbesondere solchen Lokalen, bei denen im Mittelpunkt der betrieblichen Ak-
tivitdten nicht die Zubereitung von Speisen, sondern der Ausschank von Getranken steht
(vgl. LAUFNER 1992, 4). Diese Lokale, die in der statistischen Einteilung der Handels-
und Gaststéttenzdhlung 1985 in der Wirtschaftsunterabteilung 71 (Gastgewerbe) als
"Schankwirtschaften” aufgefithrt sind, werden im weiteren - der Umgangssprache der jin-
geren Generation folgend - als "Kneipen" bezeichnet.

2. DIE ALTSTADT IN HEIDELBERG

Heidelberg liegt im polyzentrischen Rhein-Neckar-Raum, in dem in den vergangenen
Jahrzehnten eine starke Suburbanisierung der Bevolkerung und Wirtschaft stattgefunden
hat. Die Stadt ist Oberzentrum, wobei der Einzugsbereich in erster Linie nach (Stid-)Osten
ausgerichtet ist. Heidelberg besitzt gegenwiirtig etwa 140.000 Einwohner und 93.000
Arbeitsplétze bei einem Tertidrisierungsgrad von 75%, die Einpendlerquote liegt bei 50%.
Die wesentlichen Wirtschaftszweige sind die Universititskliniken, die Universitit, 6ffent-
liche und private Forschungseinrichtungen, etliche Industriebetriebe, die amerikanischen
Streitkrifte sowie der Tourismus.

Heidelberg weist gegenwirtig etwa 525.000 Ubernachtungsgiiste pro Jahr bei einer durch-
schnittlichen Aufenthaltsdauer von 1.6 Tagen auf, wobei 60% der Ubernachtungsgiiste aus
dem Ausland stammen, insbesondere aus Ubersee (USA, Japan); etwa 75% der Ubernach-
tungen entfallen auf den (Sightseeing-)Tourismus aus persénlichen Motiven. Weiterhin
kommen jahrlich ungefihr 3.5 Mio. Tagesgiste in die Stadt, was einer Frequenz von
durchschnittlich fast 10.000 Tagesgiisten - bei einer Spitze im Sommer - oder 1.5 Besu-
cher pro Bewohner der Altstadt entspricht, die fast ausnahmslos das touristische Ziel
darstellt (Neckar, Altstadtgassen, SchloB). Die direkte und indirekte Wertschdpfung durch
den Tourismus wird auf etwa 200 Mio. DM im Jahr geschitzt (HEIDELBERG 1990).

Die Kernaltstadt blieb im zweiten Weltkrieg unversehrt. In den sechziger Jahre war ein
umfassender AbriB der alten Hauser geplant, der jedoch durch starke Biirgerproteste ver-
hindert wurde; die historischen Gebdude sind - objektsaniert - weitgehend erhalten geblie-
ben. Wihrend die Altstadt vor der Sanierung durch eine einseitige Sozialstruktur (d.h.
durch einen hohen Bevélkerungsanteil an Alten, Armen, Ausldndern und Studenten) so-
wie schwere Funktionsmingel der Bausubstanz, der Wohnungsausstattung und des Woh-



numfelds gekennzeichnet war, stellt dieses Stadtviertel heute ein aitraktives Wohngebiet
dar. Gleichzeitig besitzt die Altstadt eine hohe touristische Attraktivitat; an schonen
Sommerabenden ist die Passantenfrequenz im oberen Teil der HauptstraBe - als lingster
Fubgingerzone Deutschlands - um Mitternacht mitunter hoher als an verkaufsoffenen
Samstagen vor Weihnachten um die Mittagszeit. In diesem Stadtteil befinden sich gegen-
wirtig etwa 145 Gaststatten unterschiedlicher Art, die sich auf die Kernaltstadt zwischen
Universitatsplatz und Heiliggeistkirche/Rathaus konzentrieren. Abb. 1 zeigt - als Punktsi-
gnaturen - die insgesamt 100 Gaststétten im Kermbereich der Heidelberger Altstadt.
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Abb. 1:  Gaststitten im Kembereich der Heidelberger Altstadt
(Kartengrundlage: DGK 5, Blatt 6518.26 Heidelberg)

Durch solche Besucherzahlen entstehen in der Heidelberger Altstadt jedoch immer stéirke-
re Nutzungkonflikte, und zwar in erster Linie zwischen der Wohn- und Erholungsnutzung.
Die Stadt Heidelberg hat u.a. deshalb vor zwei Jahren ein "Fremdenverkehrsleitbild Hei-
delberg 2000" zur Diskussion gestellt, das eine "stadtentwicklungsintegrierte touristische
Weiterentwicklung und behutsame Forderung” anstrebt (HEIDELBERG 1990). Wihrend
der Tagestourismus in der Kernaltstadt nicht weiter gefordert werden soll, stellen die
Ubernachtungsgiste - u.a. aus dem KongreB-/Wissenschafisbereich - zukiinftig die zentra-
le Zielgruppe des Verkchrsvereins dar, wobei allerdings zu fragen ist, ob sich touristisches
Verhalten durch stidtische Strategien iiberhaupt mafigeblich beeinfiuBen laft.

Vor diesem Hintergrund ist vom Geographischen Institut in Zusammenarbeit mit dem
Stadtentwicklungsamt in Heidelberg sowie dem Hotel- und Gaststiittenverband Nordba-
den eine Untersuchung iiber ein - bislang kaum beachtetes - Segment der "Stadt als Frei-
zeit- und Erholungsraum” durchgefihrt worden, und zwar iiber die Strukturmerkmale und
Bewertungen der Besucher von den "Kneipen" in der Heidelberger Altstadt, die dort unter
den Gaststdtien den dominierenden Angebotstyp darstellen (zur Definition von “Kneipe"
siehe Kap. 1). Fiir die genannten Institutionen war u.a. von Interesse, ob sich die (Lirm-)
Belastungen, denen die Altstadtbewohner durch die Nutzung der Altstadt als "Erholungs-
gebiet" insbesondere am Abend ausgesetzt sind, tatstichlich in erster Linie den "klassi-
schen" Touristen zuordnen lassen, oder ob nicht der gréBere Teil durch Einheimische und
Besucher aus dem Umland verursacht wird (vgl. ACHEN 1992).

3. METHODIK DER DATENERHEBUNG

Fiir diese Untersuchung sind im Juni 1991 in 16 Altstadtkneipen, die unterschiedlichen
Charakter besitzen und das Kneipenspektrum in der Altstadt weitgehend abdecken, kurze
Interviews mit den Gaststittenbesuchern durchgefithrt worden, und zwar am Mittwoch
(22.6.91) sowie am Freitag (24.6.91) in insgesamt fiinf Zeitintervallen (Mi 21-22 h, Mi
23-24 h, Fr 19-20 h, Fr 21-22 h, Fr 23-24 h). Die Fragen sind von insgesamt 772 - nach
dem Zufallsprinzip ausgewihlten - Personen beantwortet worden, womit die Zielvorgabe
von 800 Interviews nahezu erreicht wurde; die fehlenden 28 Interviews sind in erster
Linie auf das frithe Befragungsintervall am Freitag zuriickzufithren, in dem in einigen
Kneipen keine ausreichende Anzahl von - auskunfiswilligen - Gésten anwesend war. Die
Akzeptanz der Interviews bei den Kneipenbesuchern war, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, sehr hoch, die Wirte und Barkeeper zeigten sich in der Regel ebenfalls sehr
kooperativ. Die Befiirchtung, einige Kneipen seien vor allem am Freitag im mittleren und
spiten Befragungsintervall zu voll, als dafl sich ein solches Interview fithren lieBe,
erwiesen sich als gegenstandslos; die Interviews - und die Interviewer - stellten mitunter
sogar eine besondere Attraktivitdt dar. Am Mittwoch sind insgesamt 322 Besucher von
Heidelberger Altstadtkneipen befragt worden, am Freitag 450 Besucher; auf das frithere
Zeitintervall (19-20 h und 21-22 h) entfallen insgesamt 462 Personen (= 60%), auf das
spiitere Intervall (23-24 h) 310 Personen (= 40%).

4. EMPIRISCHE ERGEBNISSE
4.1 Struktur der Kneipenbesucher

Das Alter der Besucher, die in den Altstadtkneipen interviewt wurden, liegt im Durch-
schnitt sehr viel niedriger als der Gesamtbevolkerung. Jeweils 35% der Personen waren



18-25 Jahre oder 26-35 Jahre alt, fast 20% 36-45 Jahre. Ein Alter tiber 45 Jahre wiesen
nur 7%, ein Alter unter 18 Jahren nur 2% auf. Beziiglich des Geschlechts waren die Min-
ner mit 60% unter den Gésten stirker als die Frauen mit 40% vertreten.

Das Qualifikationsniveau der Giste, das aus der Frage nach dem Beruf abgeleitet wurde,
wobei allerdings in 104 der insgesamt 772 Interviews keine eindeutige Zuordnung mog-
lich war, ist vergleichsweise hoch anzusetzen. Nur 5% der interviewten Personen besafien
ein niedriges Qualifikationsnivean (un-/angelernte Arbeiter, einfache Angestelite/Beam-
te), 22% ein mittleres Niveau (Handwerker, Einzelhandler, Facharbeiter, qualifizierte An-
gestellte, mittlere/gehobene Beamte). 19% der Besucher wiesen ein hohes Niveau auf
(hochqualifizierte/leitende Angestelite, hohere Beamte, freiberuflich Titige wie Arzte,
Rechtsanwiilte. etc.); 31% waren Studenten, Referendare oder Arzte im Praktikum; 7%
befanden sich noch in der Schule oder Lehre.

Der Wohnort der Besucher lag fiir 54% in Heidelberg, wobei 18% direkt aus der Altstadt
gekommen sind; ebenso wiesen die unmittelbar angrenzenden Stadtteile - gemessen an
ihrer Einwohnerzahl - iiberdurchschnittliche Werte auf. Weiterhin stammten je 4% aus
den benachbarten Gemeinden Dossenheim und Eppelheim, so dal insgesamt 58% der
Besucher maximal 10 ki von der Heidelberger Innenstadt entfernt wohnten. Diese Grup-
pe wird im folgenden in "Altstadter” und "Heidelberger" (mit Dossenheim/Eppelheim,
ohne Altstadt) unterschieden. 13% besaBen einen Wohnort mit einer Entfernung zwischen
10 km und 20 km (z.B. Mannheim, Neckargemiind, Leimen). In die Entfernungskategorie
20-30 km entfallen 7%, in die Kategorie 30-40 km 3%; zwischen 40 km und 60 km wohn-
ten unter 2% der befragten Personen, zwischen 60 km und 80 ki gar niemand (vgl. Abb.
2). Aus dem Umland von Heidelberg - ohne Dossenheinm/Eppelheim - stammten damit
insgesamt 25% der Personen. Jenseits der Entfernungsgrenze von 80 km wohnten 17%,
die im folgenden als "Tourist" bezeichnet werden, da sie - von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen - nach dem Kneipenbesuch nicht mehr nach Hause gefahren sein diirften, sondern
im Hotel oder bei Bekannten/Verwandten in Heidelberg oder im Umland iibernachtet
haben. Jeder zweite Tourist, der in einer Altstadtkneipe interviewt worden ist, stammie
aus dem Ausland, etwa jeder fiinfte Tourist aus Ubersee (v.a. USA).

ErwartungsgemiB verindert sich die Struktur der Kneipenbesucher im Laufe des Abends.
Wihrend die tiber 35-jahrigen eher frither unterwegs waren (73% zwischen 19 h und 22
h), kamen die zwischen 26-35-jahrigen eher spiter (53% zwischen 23 h und 24 h), wobei
fiir Touristen jedoch diese Tendenz nicht feststellbar ist. Die Altstadter sind wiederum
cher frither unterwegs gewesen (74%), die Heidelberger wie die Umldnder eher etwas
spiter (je 55%), die Touristen wiesen keine nennenswerte Abweichung vom generellen
Durchschnitt auf. Die Schiiler und die hochqualifizierten Besucher waren eher frither
unterwegs (je 67%), die Studenten - wie zu erwarten war - cher spéter (51%).
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Abb. 2:  Entfernung der Wohnorte der Kneipenbesucher

Weiterhin sind die einzelnen Strukturmerkmalen nicht unabhingig voneinander. Wihrend
die Alistadter und Touristen eher dlter waren, lag bei den Umlandbesuchern das Alter eher
niedriger als der Durchschnitt. Bei den unter 26-jahrigen war das Verhiltnis zwischen den
Geschlechtern weitgehend ausgeglichen, bei den tiber 35-jahrigen dominierten die Ménner
mit 70%; ebenso waren 70% der Touristen minnlich. Die Studenten sind eher aus Heidel-
berg sowie die Schitler/Lehrlinge eher aus Heidelberg oder dem Umland in die Altstadt
gekommen, wihrend die hochqualifizierten Besucher tendenziell entweder unmittelbar
aus der Altstadt oder aber aus der Ferne stammten.

4.2 Einzugsbereich der Altstadtkneipen

Die Wohnorte der Altstadtkneipenbesucher weisen beziiglich der normierten Besuchs-
haufigkeit (Besucher / 100 Bewohner je Gemeinde) ein deutliches zentral-peripheres Ge-
fille auf; sie liegen insbesondere im dstlichen und siidostlichen Rhein-Neckar-Raum, wo-
bei Heidelberg erwartungsgemiB sehr stark dominiert (vgl. Abb. 3). Nach Westen sinkt
die Besuchsintensitit jenseits von Eppelheim, Ladenburg und Plankstadt sehr rasch ab,
was auf die starke Konkurrenz der Kneipenszene von Mannheim zuriickzufithren sein
diirtte. Die linksrheinischen Gemeinden im Rhein-Neckar-Raum weisen insgesamt nur
eine schwache Orientierung auf Heidelberg auf: dort diirfte zusiitzlich die Konkurrenz der
rheinland-pfilzischen Stidte (Ludwigshafen, Speyer, Worms) wirksam werden. Dagegen
weisen die suburbanen Gemeinden an der Bergstrabe (NuBloch, Dossenheim, Schries-
heim), im Odenwald (Schénau), im Neckartal (Neckargemiind, Neckarsteinach), im El-
senztal (Bammental, Mauer, Meckesheim) und in der Rheinebene (Sandhausen, Wall-
dorf), die bis zu 20 km von der Altstadt entfernt liegen, relativ hohe Besuchsintensititen



auf. Auffillig ist das vollige Besucherdefizit aus dem weiteren Osten (Hirschhorn,
Eberbach, Schénbrunn), was auf die Konkurrenz des Mittelzentrums Eberbach hindeutet;
eine dhnliche Situation ist im Stiden Heidelbergs an Leimen und Wiesloch zu beobachten.
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Abb. 3:  Einzugsbereich der Heidelberger Altstadtkneipen (HD: Heidelberg, MA: Mannheim,
LU: Ludwigshafen, WO: Worms, HP: Heppenheim, SNH: S:nsheim)

Am Freitagabend war der Gisteanteil aus dem Umland - insbesondere aus den 15-25 km
entfernten Gemeinden im Osten und Siiden - deutlich héher als am Mittwoch; die Reich-
weiten insgesamt haben sich zwischen den beiden Interviewtagen jedoch nicht entschei-
dend verdndert. Differenziertere Aussagen iiber zeitliche Verinderungen der Besuchs-
intensitaten und -reichweiten sind wegen der geringen Fallzahlen fiir die Umlandbesucher
(Mittwoch 89, Freitag 135) leider nicht moglich.

Im stidlich angrenzenden Landkreis Karlsruhe wurden von den Kneipenbesuchern - abge-
sehen von Bruchsal - nur zwei Gemeinden als Wohnort genannt, die nahezu unmitielbar
an den Rhein-Neckar-Kreis anschlieBen (Bad Schonborn, Phillipsburg), so daff sich der
Einzugsbereich im Stiden weitgehend mit der Grenze des Raumordnungsverbands Rhein-
Neckar deckt. Dies gilt ebenfalls im Norden fiir Hessen (Landkreis Darmstadt-Dieburg)
und fiir Rheinland-Pfalz (Landkreis Alzey-Worms), wo jenseits der Grenze des Raumord-
nungsverbandes keine Gemeinden genannt worden sind. Insgesamt stammen fast 90% der
befragten Umlandbesucher aus Gemeinden des ROV Rhein-Neckar, die iibrigen Personen

sind - abgesehen von den bereits genannten, siidlich Heidelbergs gelegenen Orten - zum
therwiegenden Teil aus den 50-60 km entfernten Stadten Karlsruhe und Darmstadt
gekommen. :

4.3 Besuchstage der Altstadtkneipen

Das Wochenende ist erwartungsgemi8 der beliebteste Zeitpunkt fiir einen Besuch einer
Altstadtkneipe. Uber 50% (1) der interviewten Personen haben auf die Frage "An welchen
Tagen besuchen Sie (in der Regel) eine Kneipe in der Altstadt 7" den Freitag genannt, an
zweiter Stelle rangiert mit 40% der Samstag. Am Sonntag, Montag oder Dienstag geht
etwa jede fiinfte der befragten Personen in eine Altstadtkneipe, am Mittwoch oder Don-
nerstag etwa jede vierte Person. Bei diesen Angaben ist allerdings zu berficksichtigen, dab
die Interviews genau an den Tagen stattgefunden haben, an denen die Haufigkeiten lokale
Maxima aufweisen (Mittwoch und Freitag); die Tendenz des Ausgehverhaltens diirfie
davon jedoch unbeeinfluft scin. Jeder siebte Besucher gab an, grundsitzlich an unter-
schiedlichen Wochentagen in die Altstadt zu gehen, wobei Touristen in dieser Frage gene-
rell nicht beriicksichtigt worden sind. Bemerkenswert ist die allgemein hohe Besuchsfre-
quenz der - nach dem Zufallsprinzip ausgewihlten - Personen, die fiir die vorliegende
Untersuchung in den verschiedenen Kneipen interviewt worden sind.

Zwischen dem (wochen-)zeitlichen Besuchsverhalten und - mit Ausnahme des Ge-
schlechts - allen personenbezogenen Merkmalen besteht jeweils ein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang, der fiir den Wohnort am deutlichsten ausgeprigt ist. Grundsitzlich
liegt die Wahrscheinlichkeit flir einen Besuch in der Heidelberger Altstadt bei allen Sub-
gruppen am Wochenende deutlich hoher als unter der Woche, wobei sich der Sonntag
beziiglich des Ausgehverhaltens jeweils kaum ven den Tagen zwischen Montag und Don-
nerstag unterscheidet und innerhalb der Wochenendes der Freitag jeweils eindeutig die
héheren Werte aufweist.

Beziiglich des Wohnorts weisen die Altstidter iiber die gesamte Woche jeweils den hoch-
sten Wert auf, der unter der Woche zwischen 27% (Sonntag) und 38% (Mittwoch) liegt
und am Freitag 52% erreicht. Fiir die Heidelberger ist der Unterschied innerhalb der Wo-
che bereits stirker ausgeprdgt: unter der Woche gehen zwischen 18% (Sonntag) und 27%
(Donnerstag) in eine Altstadtkneipe, am Freitag 50%. Fir die Umlinder ist dieser Unter-
schied extrem ausgeprégt: unter der Woche kommen nur zwischen 7% (Montag) und 14%
(Mittwoch) in die Altstadt, am Freitag jedoch 48% (Abb. 4).

Die Altersgruppen unterscheiden sich unter der Woche in ihrem Ausgehverhalten kaum,
Jjedoch sind am Wochenende, insbesondere am Freitag, die unter 26-jshrigen (50%) und
die 26-35-jahrigen (43%) viel haufiger in den Altstadtkneipen als die iiber 35-jihrigen
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(31%). Die Qualifikationsgruppen weisen beziiglich des Kneipenbesuchs ein weitgehend
homogenes Verhalten auf, mit zwei Ausnahmen: die Studenten gehen unter der Woche
vergleichsweise oft in die Altstadt, die hochqualifizierten Besucher kommen am Samstag
nicht hdufiger in die Altstadt als zwischen Sonntag und Donnerstag.
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Abb. 4:  Besuchstage der Altstadtkneipen nach Wohnort

4.4 Verkehrsmittelwahl der Kneipenbesucher

Das Auto stelit fiir einen Besuch der Altstadtkneipen in Heidelberg eindeutig das wich-
tigste Verkehrsmittel dar und wurde von 44% der interviewten Personen benutzt, mit dem
Taxi bzw. Motorrad sind je 1% gefahren. 31% sind zu FuB in die Altstadt gekommen,
14% haben das Fahrrad benutzt, nur 9% den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV).
Die Verkehrsmittelswahi ist von allen personenbezogenen Merkmalen statistisch signifi-
kant abhidngig, wobei die Stirke des Zusammenhangs erheblich variiert. Er ist gegeniiber
dem Wohnort mit einem korrigierten Kontingenzkoeffizienten von C.q,=0.71 erwar-
tungs-gemiB sehr stark ausgeprigt, liegt gegentiber der Qualifikation mit C o =0.41 und
dem Alter mit C.,=0.27 auf einem mittleren Niveau, und zeigt gegeniiber dem Ge-
schlecht mit C,=0.14 noch ein bemerkenswertes Ergebnis (vgl. Abb. 5).

Wihrend die Altstidter mit 86% fast ausschlieBlich zu FuB in die Kneipe gekommen sind,
war bereits fiir die Heidelberger das Auto mit 42% vor dem Fahrrad mit 32% das domin-
ierende Verkehrsmittel, zu FuBl kamen aus der Stadt immerhin noch 17%. Die Umldnder
benutzten fiir den Kneipenbesuch mit 86% weitgehend das Auto, der OPNV erreichte in
dieser Wohnortsgruppe - wie auch bei den Heidelbergern - nicht einmal 10%. Die Touri-
sten gingen entweder mit 48% zu Fuf§ oder kamen mit 38% per Auto, der OPNV wurde
von 14% benutzt.

Withrend die unter 26-jihrigen mit 52% relativ oft mit dem Auto in die Altstadt kamen,
daflir jedoch mit 23% seltener zu Full gingen, zeigt sich bei den itber 35-jihrigen, die zu
44% aus FuBgingern und zu aus 43% Autofahrern bestehen, die entgegengesetzte Ten-
denz. Die Bereitschaft zum Radfahren ist insbesondere bei den 26-35-jihrigen mit 20%
stark ausgeprigt, wogegen die tiber 35-jahrigen mit nur 5% dieses Verkehrsmittel kaum
schitzen. Der Werte des OPNV weisen keine groBen Unterscheide auf. Zu bemerken ist
jedoch, daB8 der Zusammenhang zwischen Verkehrsmittel und Alter nur fiir die Heidel-
berger und Umldnder gilt; fiir Touristen sind die genannten Tendenzen nicht feststellbar.
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Abb.5:  Verkehrsmittelwahl der Kneipenbesucher nach Wohnort und Alter

Die Gaste mit niedrigem und mittlerem Qualifikationsniveau benutzten mit jeweils etwa
60% relativ hiufig das Auto auf dem Weg zu den Heidelberger Altstadtkneipen, wogegen
das Radfahren bei ihnen mit 0% bzw. 4% keinen Anklang findet. Die hochqualifizierten
I}esucher kamen mit 41% sehr oft zu FuB; die Schiler benutzten mit 23% hiufiger den
OPNV und gingen mit 17% seltener zu Fub in die Kneipe. Die Studenten kamen fast so
hdufig mit dem Fahrrad (29%) wie mit dem Auto (33%) in die Alistadt, wobei diese Ver-
kehrsmittelwahl teilweise auf den Standort ihrer Wohnung zuriickzufiihren ist, der tenden-
ziell eher in der Stadt als im Umland liegt, was die Bereitschaft zum Radfahren fordem
diirfte. Ebenso ist die hohe Fubgingerquote unter den hochqualifizierten Besuchem teil-
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weise durch ihren Wohnort (eher in der Altstadt) und ihr Alter (eher iiber 35 Jahre) zu
erklidren.

Die Frauen benutzten mit 6% den OPNV deutlich seltener als die Minner mit 11%, sind
Jedoch mit 17% (gegeniiber 12%) haufiger mit dem Fahrrad zu den Altstadtkneipen ge-
kommen und ebenso mit 48% (gegentiber 45%) etwas hdufiger mit dem Auto abends in
die Stadt gefahren. Interessanterweise unterscheidet sich die FuBigingerquote zwischen
den Geschlechtern nur unwesentlich, wobei nicht zu entscheiden ist, welcher Einfluff auf
diesen Tatbestand von einer - evt. méinnliche - Begleitung ausgeht; in den Interviews ist -
um etwaige MiBverstandnisse auszuschlieBen - nicht gefragt worden, ob eine Frau alleine
oder mit einer anderen Person in die Altstadt gekommen ist.

4.5 Bewertung der Altstadtkneipen
4.5.1 Einschidtzung in Noten

Die Besucher haben das Kneipenangebot in der Heidelberger Altstadt sehr unterschiedlich
eingeschiitzt, als sie um eine Bewertung in Form einer (Schul-)Note von "1" und "6" gebe-
ten wurden. 12% der Interviewten haben die Note "1" vergeben, 47% die Note "2" und
25% die Note "3". Eine Note von "4" und schlechter ist von 15% genannt worden. Der
Notendurchschnitt liegt bei 2.51, wobei sich bei einer nach Wohnort, Alter und Qualifi-
kationsniveau getrennten Bestimmung erhebliche Differenzen ergeben.

Die grofiten Unterschiede im Notendurchschnitt weisen die einzelnen Wohnortsgruppen
auf, und zwar wird die Bewertung tendenziell umso besser, je weiter ein Gast von der Alt-
stadt entfernt wohnt. Wihrend die durchschnittliche Note fur die Touristen 2.04 und fiir
die Umlinder 2.29 betrigt, erreicht sie fiir die Heidelberger nur 2.73, fiir die Altstidtern
nur 2.78. Die Qualifikationsgruppen besitzen ebenfalls starke Unterschiede beziiglich der
Bewertung des Kneipenangebots. Wihrend das Notenmittel fiir die Besucher mit einer
niedrigen Qualifikation bei 2.11 liegt, flir die Besucher mit einer mittleren/hohen Quali-
fiaktion und fiir die Schiiler jeweils bei 2.43, sind die Studenten mit 2.73 deutlich skepti-
scher eingestellt. Im Vergleich zu den Wohnorts- und Qualifikationsgruppen fallen die
Differenzen zwischen den einzelnen Altersgruppen nicht so hoch aus. Wihrend die tiber
35-jahrigen im Durchschnitt die Altstadtkneipen mit 2.36 bewerten, die unter 26-jahrigen
mit 2.49, stellen die 26-35-jdhrigen mit 2.65 die kritischste Altersgruppe dar. Zwischen
den Geschlechtern weicht die Einschitzung der Altstadtkneipen tiberhaupt nicht vonein-
ander ab. Damit ist festzuhalten, daB die Heidelberger, die Studenten und die 26-35-jihri-
gen das Kneipenangebot insgesamt am ungiinstigsten bewerten, wobei sich die drei ge-
nannten Subgruppen teilweise iiberschneiden - womit sich die jeweiligen Zusammen-

hange jedoch mur untergeordnet erkléren lassen, d.h. Wohnort, Qualifikation und Alter
wirken weitgehend unabhéngig voneinander auf die Note.

4.5.2 Kritik am Kneipenangebot

Die Zufriedenheit mit dem Kneipenangebot in der Heidelberger Altstadt fillt - selbst bei
ciner Befragung der Besucher - geringer aus, als die hohe Besucherfrequenz vermuten
ticBe. Die Frage "Sind Sie mit demn Kneipenangebot in der Altstadt zufrieden 7" wurde nur
von 45% der Besucher mit "ja" beantwortet, jedoch von 52% mit "nein”, 3% haben sich
enthalten. Auf die Nachfrage, womit sie unzufrieden seien - mit der Méglichkeit, mehrere
Kritikpunkte zu nennen -, gaben 21% (d.h. 160 von 772 Personen) den Wunsch nach
Kneipen mit ldngeren Offnungszeiten an. 25% bewerteten das Kneipenangebot als zu
klein, wobei sich 11% mehr Tanzlokale, Discos und Live-Musik-Kneipen wilnschten; die
restlichen 14% kritisierten das Angebot nach Qualitiit und Quantitit in vielfiltiger Weise,
2.B. seien die Kneipen "zu konventionell", "zu eng" und "zu ungemiitlich", weiterhin gibe
es "zu wenig Biergdrten" und "zu wenig Kulturkneipen”. 8% der Interviewten bewerteten
die Preise als "zu teuer” oder bezeichneten das Angebot als "zu touristisch"; 13% nannten
sonstige Kritikpunkte mit einer sehr grofen Bandbreite. Die unzufriedenen Giste gaben
im Durchschnitt 1.3 Kritikpunkte an.

Die Zufriedenheit eines Besuchers mit dem Kneipenangebot in der Heidelberger Altstadt
ist - wie bereits die Bewertung in Noten - vom Wohnort (Cio=0.39), Qualifikationsni-
veau {Coor=0.29) und Alter (C =0.29) abhiingig, obgleich der Zusammenhang in kei-
nem Fall eine besondere Stirke erreicht. Weiterhin besteht sogar ein solcher Zusammen-
hang gegeniiber dem Geschlecht (Cyor,=0.11), der zwar nur sehr schwach ausgeprigt ist,
aber immer noch statistisch signifikant ausfallt.

Wihrend nur etwa jeder dritte Altstddter und Heidelberger mit dem Kneipenangebot zu-
frieden ist, liegt diese Quote bei den Umlindern bereits iiber 50%, bei den Touristen sogar
iber 75% (Abb. 6). Die Besucher mit niedrigen/mittleren Qualifikationniveau sind zu et-
wa 60% zufrieden, die Studenten jedoch nur zu 33%, was den niedrigsten Wert darstellt,
den eine bestimmte Subgruppe aus den 772 Interviewten erzielt hat. Die 26-35-jihrigen
sind mit 41% eher unzufrieden, umgekehrt die iiber 35-jihrigen mit 58% eher zufrieden,
wobei dieser Unterschied fiir die Giste aus dem Umland und der Ferne nicht festzustellen
ist. Frauen sind mit 42% deutlich unzufriedener als Minner mit 50%, wobei diese Dispa-
ritdt ebenfalls nur fiir Altstadter und Heidelberger besteht. Damit bleibt festzuhalten, daB
die gruppenspezifische Zufriedenheit mit dem Kneipenangebot in der Altstadt zumeist
stark mit der jeweiligen Bewertung in Noten korrespondiert.
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Die Kritikpunkte, die in der Nachfrage von den Personen genannt wurden, die mit dem
Kneipenangebot unzufrieden waren, sind nur vom Alter und Qualifikationsniveau (jeweils
Coon=0.27) statistisch signifikant abhdngig; gegeniiber dem Wohnort und Geschlecht ist
kein solcher Zusammenhang feststellbar, obwoh! fiir den Wohnort in der entsprechenden
Kreuztabelle gewisse Tendenzen erkennbar sind. Wihrend die Ausldnder vergleichsweise
héufig mit den Offnungszeiten (nur 21% Kritik) und den Musik-/Tanz-Kneipen (9%) ein-
verstanden sind, ihnen jedoch tendenziell die Preise (21%) zu hoch erscheinen, wiinschen
sich die Umliinder ein grofieres Angebot an Musik-/Tanz-Kneipen (26%), die Preise wer-
den von ihnen vergleichsweise hiufig akzeptiert (8%). Die Altstidter und Heidelberger
entsprechen in ihrer Kritik weitgehend dem "durchschnittlichen” Besucher.

Summe
[
!
Heidelberg 120,5
s,
Umland ;.:.;,f.;:: % 1096
D/Ausiand 100,1

k ¥ : T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 80 100 110 120 130
Prozent

keine Kritik RBBEER) Offnungszeiten 3 Angebot allg.
Musik/Tanz E77Z7Z) _ Preisniveau Sonstiges

Abb. 6:  Kritikpunkte am Kneipenangebot in der Heidelberger Altstadt nach Wohnort

Wiihrend die unter 25-jihrigen oft die zu kurzen Offnungszeiten (36% Kritik) und zu
hohen Preise (16%) angaben, bei der unter "Sonstiges” zusammengefaBter Kritik jedoch
vergleichsweise wenige Punkte (13%) genannt haben, waren die iiber 35-jahrigen erwar-
tungsgemiB mit den Offungszeiten (20%) und den Preisen (6%) stirker einverstanden;
diese Altersgruppe wiinschte sich mehr Musik-/Tanzkneipen (21%), wobei eine solche
Kritik in erster Linie von Umlindern und Touristen geduBert wurde; weiterhin nannten sie
viele "sonstige" Punkte {33%) mit einer grofen Bandbreite und geringen Hiufigkeiten,
was auf eine heterogene, stark individuell geprigte Struktur dieser Altersgruppe hinweist.

Ebenso waren die hochqualifizierten Besucher mit den Offnungszeiten (nur 25% Kritik),
dem Angebot (14%) und den Preisen (8%} vergleichsweise haufig einverstanden, wihrend
sie viele "sonstige" Kritikpunkte (33%) duBerten. Die Schiiler gaben erwartungsgemal das
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Preisniveau in den Altstadtkneipen sehr oft als Kritikpunkt an (26%); die Besucher mit
mittleren Qualifikationsniveau wiinschten sich in erster Linie eine groBere Anzahl von
Musik-/Tanz-Kneipen (22%). Die Studenten unterscheiden sich zwar in der Kritikhdufig-
keit deutlich von der anderen Qualifikationsgruppen (siehe oben), in ihren einzelnen Kri-
tikpunkten sind sie jedoch sehr durchschnittlich.

5. PERSPEKTIVEN

Nach der AbschluB der empirischen Studien sind etliche Gespriche mit verschiedenen
"Experten” der Kneipenszene in der Heidelberger Alistadt aus dem Stadtentwicklungsamt,
dem Hotel- und Gaststittenverband und dem Gastgewerbe durchgefiithrt worden, um An-
haltspunkte fiir die zukiinftige Entwicklung in der Altstadt sowohl auf der Nachfrage- wie
auf der Angebotsseite zu erhalten,

5.1 Nachfrage nach Kneipen in der Altstadt

Die Anzahl der Kneipenbesucher, die sich als Touristen in der Altstadt authalten, diirfte
sich ausweiten, wenn sich die Ubernachtungsanzahi - wie im Tourismusleitbild angestrebt
wird - durch eine lingere Aufenthaltsdauer und/oder eine groBere Gasteanzahl erhsht, was
angesichts der wachsenden Bedeutung des KongreB-/Wissenschaftstourismus durchaus
realistisch erscheint; allerdings sind durch die zur Verfiigung stehende Bettenanzahl im
Sommer bislang Kapazititsgrenzen gesetzt. Die Kneipenbesucher aus dem Umland diirf-
ten sich zahlenmiBig ebenfalls noch ausweiten, wenn sich die Entwicklung zu einer im-
mer stirker (auto-)mobilen Jugend fortsetzt und keine allzu starke Konkurrenz durch
alter-native Vergniigungsméglichkeiten im (stid-)éstlichen Umland entsteht. Die Anzahl
der studentischen Kneipenbesucher diirfte ebenso ansteigen, falls sich die Universitit, die
gegenwirtig knapp 30.000 Studenten umfaBt, weiter ausweiten sollte.

Selbst wenn sich die drei zentralen Zielgruppen der Kneipenszene in der Heidelberger
Altstadt in den néchsten Jahren durch die soziokomische und -kulturelle Entwicklung
quantitativ nicht ausweiten sollten, ist zumindest davon auszugehen, daB sich die Besu-
cherzahlen auf dem gegenwirtigen Niveau stabilisieren diirften, falls nicht die wirtschaft-
liche Rezession - insbesondere in Deutschland - zu einschneidenden Verinderungen im
personlichen wie im allgemeinen Bereich fiihrte sollte. Grundsitzlich 146t es die 6konomi-
sche Entwicklung zu Beginn der neunziger Jahre fraglich erscheinen, ob sich der Trend zu
einer immer lingeren Freizeit langfristig fortsetzen wird. Jedoch kann weiterhin von einer
Flexibilisierung der Arbeitszeiten ausgegangen werden, die tendenziell zu einer héheren
Nachfrage nach abendlichen Verniigungsmaglichkeiten unter der Woche fithren diirfie.



16

5.2 Angebot an Kneipen in der Altstadt

Trotz etwa 145 Gaststitten in der Altstadt ist nach Aussagen der Experten die Nachfrage
quantitativ deutlich hoher als das Angebot. Eine Umwandlung von Ladenlokalen in Ca-
fes/Kneipen wire in der Regel finanziell zwar rentabel, wird durch den kaum zu erbrin-
genden Stellplatznachweis jedoch weitgehend verhindert, um die Monostruktur in der
Kernaltstadt nicht zu verstiarken und die (Larm-) Belastung fiir die Anwohner nicht weiter
steigen zu lassen, wobei allerdings zu fragen ist, ob sich ein solches Ziel durch ein quanti-
tatives Limit an Kneipen erreichen lift. Wenn die Besucherfrequenz aus dem Umland und
der Ferne weiter ansteigen sollte, kénnten bei einer konstanten Kneipenanzahl die Heidel-
berger - ausgenommen die Altstidter - ihren Kneipenbesuch im gewissen Umfang in an-
grenzende Stadtteile verlagem, sofern dort das Angebot ausgeweitet wird, was z.B. in
Handschuhsheim bereits zu beobachten ist. ‘

Unter qualitativen Gesichtspunkten zeichnet sich die Kneipenlandschaft in der Altstadt
durch eine hohe Konstanz und eine - im Vergleich zu anderen GroBstidten - geringe In-
novationsbereitschaft aus. Neue Gastronomietypen und Einrichtungsformen setzen sich
nur langsam durch, die Zahl der Ubernahmen ist seit Jahren sehr niedrig. In der Altstadt
dominiert weiterhin die "gemiitliche” Kneipe, weshalb die von vielen Interviewten geu-
Berte Kritik eines "zu kleinen Angebots" durchaus als zutreffend anzusehen ist. Ein weite-
rer, oft genannter Kritikpunkt beziiglich des Angebots ("zu wenig Plitze im Freien") ist
mittlerweile entschirft worden, da alle Gaststitten in der FuBgangerzone auf der Strale
einreihig Tische und Stithle aufstellen diirfen. Die Nachfrage nach Musikkneipen in der
Altstadt, d.h. in erster Linie Discos, die insbesondere von Besucher aus dem Umland ge-
dufert wird, ist hoher als das gegenwirtige Angebot. Zwar lieBe sich die Attraktivitit der
Altstadt durch solche Lokalitdten weiter steigern, die Umsetzung derartiger Pline dirfte
jedoch auf absehbare Zeit an baulichen, verkehrstechnischen und juristischen Griinden
sowie den zu erwarteten Anwohnerprotesten scheitern. Der Wunsch nach lingeren Off-
nungszeiten ist inzwischen durch durch die Verlangerung der aligemeinen Sperrstunde
von 24 h auf 1 h - zumindest ansatzweise - erfiillt worden, wobei dieses Thema aber - wie
immer es entschieden wird - einen stindigen Konfliktbereich zwischen Altstadtbesuchern
und -bewohnern darstellen wird.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der geographischen Untersuchung iiber die "Kneipen" in der Heidelberger Altstadt
war es, Informationen itber die demographische Struktur, die Herkunft, das raumzeitliche
Verhalten sowie die Bewertungen der Besucher zu erhalten. Hintergrund bildet das starke
Wachstum von Freizeitaktivititen und -einrichtungen, die als zentralortliche Funktion fiir
die Stadtentwicklung immer bedeutsamer werden. Die Heidelberger Altstadt weist eine
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hohe Konzentration der verschiedenen Betriebe des Gaststittengewerbes auf und besitzt
eine groBe Attraktivitit sowohli fiir die Heidelberger selbst als auch fiir die Besucher aus
der Nihe und Ferne, was allerdings auch zu Konflikten mit den Altstadtbewohner fiihrt.

Fiir diese Studie sind in 16 Altstadtkneipen unterschiedlichen Charakters an zwei Aben-

den (Mittwoch, Freitag) im Juni 1991 insgesamt 772 Interviews von 19-24 h durchgefiihrt

worden, und zwar durch Studenten in einem geographischen Geldndepraktikum mit einer
hohen Antwortbereitschaft seitens der Kneipenbesucher. Die empirische Ergebnisse der

Untersuchung, die in Zusammenarbeit mit dem Stadtentwickiungamt in Heidelberg sowie

dem Hotel- und Gaststittenverband Nordbaden durchgefiihrt worden ist, lassen sich in

folgenden Punkten kurz zusammenfassen:

« die Besucher der Altstadtkneipen sind tendenziell jiinger und hoher qualifiziert als der
Bevolkerungsdurchschnitt sowie eher minnlich als weiblich; sie stammen etwa zu
60% aus Heidelberg, zu 25% aus dem Umland und - entgegen vielfacher Vermutungen
- "nur” zu 15% aus entfemnteren Regionen oder Lindern, vor allem den USA

« der Einzugsbereich besteht in erster Linie aus dem (siid-)dstlicher Rhein-Neckar-
Raum, wobei die Besuchsintensitit generell ein zentral-peripheres Gefille ausgehend
von Heidelberg aufweist

« fast jeder zweite Kneipenbesucher ist mit dem Auto in die Altstadt gekommen, fiir das
Umiland liegt die Quote sogar weit iiber 80%; jeder dritte Student fihrt mit dem Rad in
die Altstadt

« der Besuch der Altstadtkneipen konzentriert sich auf das Wochenende, die Heidelber-
ger und - stirker - die Umlidnder kommen tendenziell unter der Woche nur selten
abends in die Altstadt

» die Bewertung der Altstadtkneipen - in Schulnoten - ist sehr unterschiedlich ausgefal-
len und liegt im Mittel "nur" bei 2.5, wobei die Studenten, die Altstadter und die 26-
35-jéhrigen Besucher tendenziell negativer urteilen, die Touristen dagegen positiver

» das Kneipenangebot ist von iiber der Hilfte der Interviewten teilweise ausgeprigt kriti-
siert worden, insbesondere die Offnungszeiten, die Preise sowie das Angebot haben
zur Unzufriedenheit gefithrt.

Die Perspektiven der Kneipenszene in der Altstadt sind nur schwer abschitzbar. Die
Nachfrage ist schr stark von sozioskomischer Entwicklung abhiingig, wobei sie langfristig
- insbesondere durch Touristen und Umlénder - weiter ansteigen konnte; zumindest diirfte
sie sich weitgehend auf dem gegenwiirtigen Niveau halten. Das Angebot liegt - vor allem
an (Sommer-)Wochenenden - deutlich unter der Nachfrage; eine quantitative Ausweitung
erscheint wegen der bereits heute bestehenden Nutzungskonflikte in der Altstadt eher un-
wahrscheinlich, eine qualitative Verbesserung ist teilsweise inzwischen schon realisiert
(lingere Offnungszeiten, mehr Sitzplitze im Freien) oder zukiinflig denkbar (griBere
Vielfalt an Kneipentypen), teilweise aber kaum realisierbar (mehr Discos, niedrigeres
Preisniveau).
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